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Abstrak  
Materi atmosfer merupakan materi yang mempunyai banyak sub, selain itu materi ini bisa dihubungkan dengan 
kondisi kehidupan sehari-hari. Dalam proses pembelajaran agar materi tersebut dapat dipahami dengan baik dan dapat 
meningkatkan daya ingat siswa adalah dengan cara menggunakan suatu permasalahan dan pemecahanya. Untuk itu 
strategi yang cocok terhadap permasalahan tersebut adalah strategi pengajaran langsung dan strategi pembelajaran 
kooperatif tipe NHT (Numbered-Head-Together). Karena dengan strategi tersebut dapat diketahui perbedaan daya ingat 
siswa. 
Penelitian ini bertujuan untuk mendiskripsikan penerapan strategi pengajaran langsung dan strategi 
pembelajaran kooperatif tipe NHT (Numbered-Head-Together) untuk meningkatkan hasil belajar siswa dan 
meningkatkan daya ingat siswa pada materi atmosfer, Subyek penelitian menggunakan kelas X IIS di MAN lamongan 
dimana kelas X IIS 1 sebagai kelas eksperimen dan X IIS 2 Sebagai kelas kontrol yang dilakukan pada semester genap 
tahun ajaran 2015/2016. Jenis penelitian ini adalah Quasi Experiments yaitu dengan desain penelitian Time-Series-
Design, teknik pengumpulan data dengan wawancara, metode tes dan dokumentasi. Teknik analisis data dengan uji 
prasyarat yaitu Uji Normalitas dan Uji Homogenitas serta menggunakan Uji t yakni independen sample t-test.  
Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh bahwa: (1) Pelaksanaan pembelajaran masing-masing terlaksana 
dengan kriteria sangat baik dan tiap pertemuan  mengalami peningkatan dengan nilai sebesar 84%, 95% dan 100% 
untuk kelas kontrol dan nilai sebesar 87%, 93% dan 100%   untuk kelas eksperimen, (2) Hasil belajar siswa dengan 
menggunakan independen sample T-test diperoleh hasil yaitu sebesar 0,000 artinya terdapat perbedaan dari hasil belajar 
siswa sebelum dan sesudah diberikan treatment antara kelas kontrol dan kelas eksperimen. Hasil belajar kelas 
eksperimen lebih tinggi jika dibandingkan dengan kelas kontrol, hal ini dikarenakan karena ada perbedaan perlakuan. 
(3) Daya ingat siswa kelas eksperimen lebih tinggi dibandingkan dengan kelas kontrol hal ini terbukti dengan nilai rata-
rata hasil belajar siswa kelas eksperimen sebesar 83,28 sedangkan kelas kontrol 63,89. 
 
Kata kunci : Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe NHT, Strategi Pengajaran Langsung, Hasil Belajar, Daya Ingat 
 
Abstract 
Atmosphere learning material is a learning material which comprises a lot of sub materials; besides, this 
particular learning material is associated to the daily lives’ conditions. To ensure that this material transferred 
appropriately and to maximize students’ retention, it is encouraged to bring a certain case into the class and to find the 
problem solving. The appropriate strategies to be employed are direct learning strategy and Numbered-Head-Together 
(NHT) cooperative learning strategy because those strategies happen to clarify the differences of students’ retention. 
This study was aimed to describe the implementation of direct learning strategy and Numbered-Head-
Togerther cooperative learning strategy to increase students’ learning outcomes and to enhance students’ retention 
related to the learning material of atmosphere. The research subject are the tenth graders of social science class in 
MAN Lamongan in which XIIS 1 was assigned as the experimental class and XIIS 2 was assigned as the control class; 
this research was conducted during the academic year of 2015/2016. This study is a Quasi Experimental research 
managed by using Time-Series design. The data collection techniques used are interview, tests, and documentations. 
The data analysis was managed by using provision test which are normality and homogeneity tests, and independent 
sample T-test as the T-test. 
Based on the results of the study, it can be noticed that: (1) the implementations of learning in each class are 
comprised in the criteria of very good and each meeting of the control group experiences increase as much as 84%, 
95%, and 100% while each meeting of the experimental group experiences increase as much as 87%, 93%, and 100%, 
2) the students’ learning outcomes were obtained by using independent sample T-test and the results reach .000 which 
means there is a particular difference within the students’ learning outcomes between the control and experimental 
groups before and after the treatments; it occurred due to the implementation of treatments, and 3) the students’ 
retention in experimental class is higher than the students’ retention in control class; it is proven by the mean score of 
experimental class reaching 83.28 while the mean score of the control class is only 63.89. 
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PENDAHULUAN  
Kurikulum memuat  apa yang seharusnya diajarkan 
kepada peserta didik, sedangkan pembelajaran 
merupakan cara bagaimana materi ajar yang di ajarkan 
bisa dikuasai oleh peserta didik (Permendikbud, 2013). 
Proses pembelajaran yang dimaksud adalah pembelajaran 
yang berpendekatan ilmiah (scientific approach) meliputi 
tahap mengamati, menanya, menalar, mencoba, dan 
membentuk jejaring untuk semua mata pelajaran. 
Scientific approach merupakan esensi tahapan ilmiah 
dalam pembelajaran kurikulum 2013 yang tertulis pada 
Lampiran Peraturan Mentri Pendidikan dan Kebudayaan 
(Permendikbud) Nomor 81A tahun 2013. Tahapan dalam 
scientifik approach menyentuh tiga ranah yaitu sikap, 
Pengetahuan, dan keterampilan. 
Guru memiliki peranan penting dalam proses 
pembelajaran karena guru berperan sebagai ahli, 
pengawas dan pendorong dalam arti guru bertindak 
sebagai seorang ahli yang mengetahui lebih banyak 
mengenai hal dari pada siswanya, sebagai pengawas dan 
penilai di dalam proses belajar mengajar lewat formasi 
diskusi serta mampu mendorong siswa untuk 
menciptakan dan mengembangkan kreativitas seoptimal 
mungkin. 
Ingatan diartikan sebagai kemampuan untuk 
menerima, menyimpan, dan memproduksikan 
kesankesan. Aktivitas dan pribadi manusia tidak hanya 
ditentukan oleh pengaruh dan proses-proses yang 
berlangsung waktu kini, tetapi juga oleh pengaruh-
pengaruh dan proses-proses di masa lalu (Suryosubrata, 
1997: 44).  
Secara umum ada 4 faktor penyebab para siswa 
bosan dalam belajar, antara lain: (1) jenis pelajaran, (2) 
kurangnya rangsangan keaktifan siswa dalam belajar, (3) 
pendekatan yang salah, (4) kondisi kejiwaan yang sedang 
memburuk. Dari faktor-faktor diatas berdasarkan hasil 
wawancara dengan guru mata pelajaran geografi MAN 
Lamongan yang terjadi di dalam kondisi kelas pada saat 
kegitan belajar mengajar pada point ke empat yaitu  
kondisi kejiwaan yang sedang memburuk.  
Hal tesebut mengakibatkan siswa memiliki 
kesulitan untuk mengingat informasi dan sulit untuk 
menyampaikan kembali materi pelajaran yang sudah 
disampaikan oleh guru. 
Nilai dari keseluruhan kelas sudah mencapai KKM, 
akan tetapi pada saat kegiatan belajar mengajar siswa 
mengalami kondisi kejiwaan yang buruk dalam arti siswa 
mengalami gangguan pada saat menerima informasi  
yang di berikan oleh guru. Meskipun siswa telah 
mengikuti proses belajar mengajar dengan tekun dan 
serius akan tetapi pikiran siswa tidak sepenuhnya terpusat 
pada guru dan siswa cenderung berfikir di luar dari 
pelajaran yang disampaikan guru. Sehingga informsi 
yang telah disampaikan oleh guru tidak muda diterimah 
oleh otak siswa dan daya ingat siswa menjadi rendah. 
Menurut Slavin (2011:228), faktor yang meningkatkan 
daya ingat siswa yaitu dengan menerapkan strategi 
pengajaran yang aktif melibatkan siswa dalam proses 
belajar mengajar berlangsung. Untuk itu peneliti 
menerapkan strategi pembelajaran yang berbeda supaya 
mengetahui daya ingat siswa serta dapat menuntun siswa 
untuk berperan aktif dan mendemostrasi siswa untuk 
mencari informasi pengetahuan sendiri sehingga mampu 
meningkatkan keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa 
dan siswa mampu berfikir kritis.  
Disini peneliti mengambil strategi pengajaran 
langsung dan strategi pembelajaran kooperatif tipe NHT 
(Numbered-Head-Together) untuk diterapakan dalam 
penelitian. Untuk itu strategi pengajaran langsung dan 
strategi pembelajaran kooperatif tipe NHT (Numbered-
Head-Together) diharapkan dapat menjadi solusi sebagai 
strategi pembelajaran yang mampu meningkatkan daya 
ingat siswa dan mendorong siswa membangun 
pengetahuanya sendiri lebih awal  dan mampu 
memecahkan masalah yang diberikan oleh guru sebelum 
siswa mengetahui lebih jelas materi yang dipelajari. 
Dalam penelitian ini terdapat dua tujuan utama. 
Pertama yaitu mengetahui perbedaan hasil belajar siswa 
sebelum dan sesudah menerapkan strategi pengajaran 
langsung dengan strategi pembelajaran kooperatif tipe 
NHT (Numbered-Head-Together). 
Tujuan kedua adalah Mengetahui perbedaan daya 
ingat siswa dengan menggunakan strategi pengajaran 




Penelitian ini merupakan penelitian dengan jenis 
penelitian Quasi Experimental Design. Sedangkan 
rancangan penelitian adalah Time-Series Design, yang 
diukur dengan menggunakan  pretest sebelum dilakukan 
perlakuan dan  posttest dilakukan setelah mendapatkan 
perlakuan. Adapun desain penelitianya di gambarkan 




 :Strategi pembelajaran kooperatif tipe NHT 
 (Numbered Head Together) 
 : Strategi pembelajaran langsung 
: Pre-test 1 (tes awal yang diberikan sebelum siswa 
menerima perlakuan pembelajaran dengan strategi 
pembelajaran kooperatif tipe NHT (Numbered Head 
Together) 
: Pre-test 1 (tes awal yang diberikan sebelum siswa 
menerima perlakuan pembelajaran dengan strategi 
pembelajaran langsung 
  Post-test  (tes akhir yang diberikan siswa setelah 
siswa menerima perlakuan pembelajaran dengan 
strategi pembelajaran kooperatif tipe NHT (Numbered 
Head Together) 
: Post-test  (tes awal yang diberikan sebelum siswa 
menerima perlakuan pembelajaran dengan strategi 
pembelajaran langsung 
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: Post-test  (tes awal yang diberikan sebelum siswa 
menerima        perlakuan pembelajaran dengan 
strategi pembelajaran langsung 
 Post-test  (tes akhir yang diberikan siswa setelah 
siswa menerima        perlakuan pembelajaran dengan 
strategi langsung 
Penelitian dilaksanakan di MAN Lamongan pada 
tahun ajaran 2014/2015. Subyek penelitian yang 
digunakan dalam penelitian ini yaitu kelas X IIS 1 dan X 
IIS 2, dari 4 kelas berdasarkan hasil uji T kedua kelas 
tersebut mempunyai hasil yang hampir sama Sehingga 
kelas X IIS 1 sebagai kelas eksperimen dan kelas X IIS 2 
sebagai kelas kontrol. Perangkat penelitian yang 
digunakan dalam melaksanakan penelitian ini adalah 
Silabus, RPP, Handout, LKS, Lembar Skor 
Perkembangan Pembelajaran, dan Lembar Pengelolaan 
Pembelajaran. 
Metode pengumulan data dilakukan dengan metode 
observasi ini digunakan untuk mengetahui keterlaksanaan 
proses pembelajaran dan metode tes yang terdiri dari 
pretest  dan posttest. Sedangkan tahapan dalam penelitian 
ini yaitu terdiri dari tiga tahap, tahap awal yang terdiri 
dari observasi, menyusun proposal penelitian, menyusun 
perangkat dan instrumen penelitian. Sedangkan untuk 
tahap kedua yaitu tahap pelaksanaan yang terdiri dari 
memberikan pretest, melaksanakan kegiatan dan 
pengamatan, dan tahap memberikan posttest. Dan untuk 
tahap terakhir yaitu mengumpulkan data-data yang 
diperoleh kemudian dianalisis untuk selanjutnya diambil 
kesimpulan dari hasil keseluruhan. 
Teknik analisis data yang digunakan yang pertama 
yaitu teknik analisis butir soal yang terdiri dari : 
a. Uji Validitas Soal  
Sebuah tes dikatakan valid jika tes tersebut 
mengukur apa yang hendak diukur. Validitas adalah 
ukuran yang menunjukkan tingkatan-tingkatan 
kevalidan dan sesahihan dalam instrumen yang dapat 
ditentukan dengan menggunakan rumus korelasi 
product moment sebagai berikut:  
 
Keterangan : 
= Koefisisen korelasi antara skor butir dengan 
total 
N = Subyek uji coba (banyak peserta didik yang 
mengikuti tes) 
X = skor peserta pada butir soal yang dicari 
validasinya 
Y   = skor total yang dicapai peserta tes 
 = Jumlah skor item 
 = jumlah skor total 
 
 
b. Uji Reliabilitas Tes 
Reliabilitas berhubungan dengan masalah 
kepercayaan. Suatu tes dapat dikatakan mempunyai 
taraf kepercayaan tinggi jika tes tersebut 
memberikan hasil yang tetap (Arikunto, 2013:100). 
Metode yang dapat digunkan untuk mengetahui 
reliabilitas tes adalah metode belah dua atau split 
half method. Untuk mengetahui reliabilitas seluruh 




: Korelasi antara skor-skor setiap belahan tes 
:  Koefisien reliabilitas yang sudah disesuaikan 
(Arikunto, 2013:107) 
Teknik analisis yang kedua yaitu hasilnya berupa 
nilai pretest  dan posttest. Untuk nilai pretest teknik yang 
digunakan yaitu dengan uji normalitas, uji ini bertujuan 
untuk mengetahui apakah sampel berdistribusi normal 
atau tidak. Dikatakan normal apabila p > 0,05, sedangkan 
untuk posttest uji yang digunakan adalah uji independent 
t-test. Uji ini dilakukan untuk mengetahui perbedaan 
hasil belajar dan mengetahui perbedaan daya ingat siswa 
atau tidak. Dikatakan berpengaruh apabila p < 0,05. 
Teknik analisis ketiga yaitu menganalisis 
keterlaksanaan pembelajaran. Data keterlaksanaan 
pembelajaran diperoleh dari lembar observasi 
keterlaksanaan strategi pengajaran langsung dan strategi 
pembelajaran kooperatif tipe NHT (Numbered-Head-
Together), data dapat disajikan dalam bentuk cek list (Ya 
dan Tidak). Berikut ini adalah rumusnya :  
 
 
Adapun penilaian kualitas keterlaksanaan dariseluruh 
pengamat, dianalisis dan dimasukkan kedalam kriteria 
rentang skor sebagai berikut: 
Tabel 1 Kriteria Skor Validasi Perangkat Pembelajaran 
(Riduwan, 2009:21) 
Teknik analisis yang terakhir yaitu perhitungan 
lember validasi perangkat pembelajaran untuk 
mengetahui kevalidan perangkat pembelajaran.  Lembar 
validasi dinilai dengan skala sebagai berikut: 
Tabel 2 Presentase Kelayakan Perangkat Pembelajaran 
 
Presentase Kriteria 
0-20 Sangat tidak layak 
21-40 Tidak layak 
41-60 Cukup layak 
61-80 Layak 
81-100 Sangat layak 
HASIL PENELITIAN 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan 
mendiskripsikan penerapan strategi pengajaran langsung 
dan strategi pembelajaran kooperatif tipe NHT 
(Numbered-Head-Together) untuk meningkatkan hasil 
belajar siswa dan meningkatkan daya ingat siswa. 
Skor Kriteria 




5 Sangat Baik 
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Penelitian ini dilaksanakan tanggal 2-30 April 2015 dan 
28 Mei 2015  di MAN Lamongan. Data yang dihasilkan 
dalam penelitian ini adalah data kuantitatif. Untuk hasil 
perhitungan secara rinci diuraikan pada lampiran. Berikut 
ini data hasil penelitian dan pembahasanya. 
Analisis Validasi 
Validitas soal digunakan untuk mengetahui tingkat 
kevalidan atau kesahihan suatu soal tes. Dikatakan valid 
jika  > 0,344. Berdasarkan 30 soal yang di ujicobakan 
kemudian dianalisis validasinya dapat diperoleh 19 soal 
valid dan 11 soal tidak valid. Hasil analisis validitas soal 
yang tertuang dalam tabel, yaitu sebagai berikut: 
Tabel 3 Rekapitulasi Hasil Validitas Soal 
 Sumber: Data Primer telah diolah, tahun 2015 
Analisis Reliabilitas 
Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan metode 
belah item genap-ganjil. Setelah soal dikatakan valid, 
kemudian dilakukan perhitungan reliabilitas berdasarkan 
rumus nilai r hitung sebesar  sebesar . 
Sedangkan berdasarkan harga tabel untuk N = 33 siswa 
dengan  diperoleh nilai  sebesar 0,344. 
Karena  > dari   maka soal dikatakan reliabel. 
Hasil Lembar Validasi Perangkat Pembelajaran 
Validasi perangkat pemebelajaran ini di lakukan 
dengan tujuan agar perangkat pembelajaran yang akan 
digunakan dalam penelitian ini mempunyai nilai 
kebenaran yang baik, sehingga dapat digunakan dalam 
proses pembelajaran. Dalam melaksanakan validasi ini 
ada dua validator yang akan menilai yaitu oleh ahli 
isi/materi yang terdiri dari Bapak Drs. Kuspriyanto, 
M.Kes selaku dosen geografi dan Bapak Suminto, S.Pd, 
M.Pd selaku guru geografi. Rekapitulasi data hasil 
penilaian perangkat pembelajaran dapat disajikan sebagai 
berikut: 
Tabel 4 Rekapitulasi Validasi Perangkat Pembelajaran 
Sumber: Data Primer telah diolah, tahun 2015 
Berdasarkan Tabel 4, dari hasil validasi yang 
dilakukan oleh dosen geografi (Validator 1) nilai rata-rata 
perangkat pembelajaran yaitu Rencana Pelaksanaan 
Pembelajaran (RPP) sebesar 82%, Hand out sebesar 81%, 
Lembar Kerja Siswa (LKS) sebesar 89% dan Soal Kisi-
Kisi sebesar 83%. Berdasarkan penilaian skala likert 
(Riduwan, 2009:21), nilai rata-rata tersebut dalam 
kategori sangat layak. 
Sedangkan untuk hasil penilaian validasi perangkat 
pembelajaran yang dilakuakan oleh guru geografi 
(Validator 2) nilai rata-rata perangkat pembelajaran yaitu 
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) sebesar 89%, 
Hand out sebesar 81%, Lembar Kerja Siswa (LKS) 
sebesar 92% dan Soal Kisi-Kisi sebesar 82%. 
Berdasarkan penilaian skala likert (Riduwan, 2009:21), 
nilai rata-rata tersebut dalam kategori sangat layak. Oleh 
karena itu dapat disimpulkan dari hasil penilaian 
perangkat pembelajaran yang terdiri dari Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Lembar Kerja Siswa 
(LKS), Handout dan Soal Kisi-Kisi dapat digunakan 
sebagai pendukung kelengkapan pembelajaran yang 
dilakukan dikelas dengan menggunakan strategi 
pengajaran langsung dengan strategi pembelajaran 
kooperatif tipe NHT (Numbered-Head-Together). 
 
Pengamatan Keterlaksanaan Pembelajaran 
Lembar pengamatan keterlaksanaan pembelajaran ini 
bertujuan untuk mengamati aktivitas guru dalam 
melaksanakan tahap pembelajaran sesuai dengan strategi 
yang digunakan yaitu pengajaran langsung dengan NHT 
(Numbered-Head-Together), agar dapat berjalan sesuai 
prosedur yang ada. Sehingga diperoleh hasil yang 
optimal. Berikut ini hasil rekapitulasi pengamatan 
aktivitas guru selama tiga kali pertemuan dalam proses 
pembelajaran berikut ini hasilnya: 
Tabel 5 Rekapitulasi Lembar Observasi Aktivitas Guru 
menggunakan strategi pengajaran langsung 
NO Nama Nilai 
1 Pertemuan I 84% 
2 Pertemuan II 95% 
3 Pertemuan III 100% 
Sumber: Data Primer telah diolah, tahun 2015 
Berdasarkan Tabel 5, dari hasil pertemuan ketiga 
pertemuan dalam proses pembelajaran terdapat 
peningkatan tiap pertemuannya, yaitu untuk pertemuan 
pertama sebesar 84%, pertemuan kedua 95% dan 
pertemuan ketiga sebesar 100%. Itu artinya strategi 
pengajaran langsung dapat terlaksana dengan baik oleh 
pengajar. 
Berikut ini hasil rekapitulasi pengamatan aktivitas 
guru selama tiga kali pertemuan dengan menggunakan 
strategi pembelajaran kooperatif tip NHT (Numbered-
Head-Together) dalam proses pembelajaran berikut ini 
hasilnya: 
 Tabel 6 Rekapitulasi Lembar Observasi Aktivitas Guru 
menggunakan strategi pembelajaran NHT 
(Numbered-Head-Together) 
Sumber: Data Primer telah diolah, tahun 2015 
Berdasarkan Tabel 6, dari hasil pertemuan ketiga 
pertemuan dalam proses pembelajaran terdapat 
peningkatan tiap pertemuannya, yaitu untuk pertemuan 
pertama sebesar 88%, pertemuan kedua 93% dan 
pertemuan ketiga sebesar 100%. Itu artinya strategi 
pembelajaran kooperatif tip NHT (Numbered-Head-
Together) dapat terlaksana dengan baik oleh pengajar. 
 
Hasil Belajar 
No Kategori No Item Soal Jumlah 












Validator 1 Validator 2 
1 RPP 82% 89% 
Sangat Layak 
Digunakan 
2 Hand out 81% 81% 
Sangat Layak 
Digunakan 
3 LKS 89% 92% 
Sangat Layak 
Digunakan 
4 Soal kisi-kisi 83% 82% 
Sangat Layak 
Digunakan 
No. Nama Nilai 
1 Pertemuan I 88% 
2 Pertemuan II 93% 
3 Pertemuan III 100% 
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Setelah melaksanakan pembelajaran dengan 
menggunakan strategi pengajaran langsung dengan 
strategi pembelajaran kooperatif tipe NHT(Numbered-
Head-Together) di kelas X IIS 1 dan X IIS 2, diperoleh 
hasil nilai kognitif siswa yaitu nilai pretest dan posttest 
sebagai berikut: 
Tabel 7 Hasil Pretest Dan Postest Kelas Pengajaran Langsung 
Kelas Kontrol (X IIS 2) 
Induk 
Pretest Posttest I Posttest II 
Nilai Kategori Nilai Kategori Nilai Kategori 
10735 46 TT 76 T 64 TT 
10739 46 TT 73 TT 70 TT 
10757 64 TT 41 TT 55 TT 
10772 61 TT 76 T 76 T 
10780 52 TT 35 TT 67 TT 
10795 64 TT 85 T 85 T 
10830 42 TT 70 TT 76 T 
10838 58 TT 76 T 79 T 
10851 43 TT 55 TT 58 TT 
10853 64 TT 70 TT 63 TT 
10867 58 TT 52 TT 52 TT 
10877 55 TT 76 T 64 TT 
10878 43 TT 61 TT 58 TT 
10882 58 TT 76 T 67 TT 
10899 73 TT 61 TT 64 TT 
10913 43 TT 82 T 76 T 
10915 58 TT 61 TT 64 TT 
10923 55 TT 46 TT 40 TT 
10929 43 TT 55 TT 55 TT 
10939 61 TT 49 TT 64 TT 
10944 52 TT 61 TT 49 TT 
10947 49 TT 58 TT 55 TT 
10955 43 TT 85 T 58 TT 
10958 49 TT 52 TT 52 TT 
10975 40 TT 55 TT 73 TT 
10993 64 TT 55 TT 79 T 
11002 40 TT 55 TT 58 TT 
11012 55 TT 70 TT 70 TT 
11032 67 TT 61 TT 70 TT 
11040 73 TT 79 T 88 T 
11056 64 TT 76 T 64 TT 
11062 49 TT 67 TT 49 TT 
11066 58 TT 76 T 49 TT 
11074 52 TT 82 T 67 TT 
11085 55 TT 61 TT 58 TT 
Sumber: Data Primer telah diolah, tahun 2015 
Keterangan: T= Tuntas ; TT=Tidak Tuntas (KKM = 75) 
Berdasarkan tabel 7, menunjukan bahwa ada 
peningkatan hasil belajar siswa yaitu sebelum diberikan 
perlakuan atau pretest mempunyai nilai rata-rata 54,20 
dan setelah diberikan perlakuan atau posttest mendapat 
nilai rata-rata 64,82. Untuk mengetahui daya ingat siswa 
dilakukan posttest II mempunyai nilai rata-rata 63,89, hal 
ini menunjukan adanya penurunan. 
Tabel 8 Hasil Pretest dan Postest Kelas Pembelajaran NHT 
(Numbered-Head-Together) 
Kelas Eksperimen( X IIS 1) 
Induk 
Pretest Posttest I Posttest II 
Nilai Kategori Nilai Kategiri Nilai Kategori 
10749 52 TT 85 T 91 T 
10758 49 TT 88 T 85 T 
10756 58 TT 73 TT 70 TT 
10764 58 TT 88 T 91 T 
10770 64 TT 88 T 85 T 
10779 64 TT 82 T 82 T 
10805 55 TT 76 T 76 T 
10817 46 TT 94 T 91 T 
10843 61 TT 76 T 76 T 
10863 64 
TT 
73 TT 70 
TT 
 
10879 73 TT 82 T 85 T 
10889 73 TT 91 T 91 T 
10906 46 TT 82 T 82 T 
10924 55 TT 73 TT 52 TT 
10925 58 TT 82 T 82 T 
10931 61 TT 88 T 91 T 
 
Lanjutan Tabel 8 
Kelas Eksperimen (IIS 1) 
Induk Pretest  Posttest I  Posttest II  
 Nilai Kategori Nilai Kategori Nilai Kategori 
10959 46 TT 64 TT 73 TT 
10991 61 TT 91 T 94 T 
10999 73 TT 79 T 94 T 
11004 64 TT 76 T 82 T 
11008 67 TT 91 T 91 T 
11014 64 TT 88 T 88 T 
11042 55 TT 82 T 85 T 
11043 52 TT 88 T 91 T 
11045 61 TT 85 T 88 T 
11046 55 TT 85 T 94 T 
11088 61 TT 70 TT 76 T 
11091 58 TT 76 T 76 T 
11092 58 TT 73 TT 76 T 
11098 49 TT 82 T 88 T 
11112 61 TT 76 T 82 T 
Sumber: Data Primer telah diolah, tahun 2015 
Keterangan: T= Tuntas ; TT=Tidak Tuntas (KKM = 75) 
Berdasarkan Tabel 8, menunjukan bahwa ada 
peningkatan hasil belajar siswa yaitu sebelum diberikan 
perlakuan atau pretest mempunyai nilai rata-rata 58,63 
dan setelah diberikan perlakuan atau posttest mendapat 
nilai rata-rata 81,63. Untuk mengetahui daya ingat siswa 
dilakukan posttest II mempunyai nilai rata-rata 83,18, hal 
ini menunjukan adanya peningkatan. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa daya ingat siswa kelas dengan 
menggunakan strategi pengajaran langsung lebih rendah 
dibandingakan dengan kelas dengan menggunakan 
strategi pembelajaran kooperatif tipe NHT (Numbered-
Head-Together). 
Uji Normalitas 
Dilakukan uji Normalitas pada penelitian ini, 
bertujuan untuk mengetahui data yang diperoleh 
berdistribusi normal atau tidak berdistribusi normal. 
Dikatakan berdistribusi normal apabila ρ > 0,05. Berikut 
ini adalah hasil uji normalitas kelas pengajaran langsung, 
sebagai berikut: 
Tabel 9 Hasil Uji Normalitas Kelas Pengajaran Langsung 
Tests of Normality 
  Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk 
  Statistic Df Sig. 
Statisti
c df Sig. 
PRE_PL ,115 35 ,200(*) ,952 35 ,129 
POST_PL ,150 35 ,045 ,955 35 ,160 
Sumber: Data Primer yang diolah, tahun 2015 
Berdasarkan tabel 9, dapat disimpulkan bahwa 
untuk hasil nilai pretest dan posttest kelas pengajaran 
langsung menunjukan bahwa ρ > 0,05, data tersebut 
berdistribusi normal. 
Berikut ini adalah hasil uji normalitas kelas pengajaran 
langsung, sebagai berikut: 
Tabel 10 Hasil Uji Normalitas Kelas Pembelajaran    
NHT(Numbered-Head-Together) 
Tests of Normality 
  Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk 
  Statistic Df Sig. 
Statist
ic df Sig. 
PRE_NHT ,109 33 ,200(*) ,953 33 ,165 
POST_NH
T 
,142 33 ,087 ,951 33 ,144 
Sumber: Data Primer yang diolah, tahun 2015 
Berdasaarkan tabel 10, dapat disimpulkan bahwa 
untuk hasil nilai pretest dan posttest kelas NHT 
(Numbered-Head-Together)menunjukan bahwa ρ > 0,05, 
data tersebut berdistribusi normal. 
Perbedaan Strategi Pengajaran Langsung    dengan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Nht (Numbered-Head-





Selain syarat data harus berdistribusi normal untuk 
melanjutkan perhitungan ke uji T harus bersifat 
homogen, baik data hasil pretest ataupun posttest. Untuk 
mengetahui data pre-test tersebut homogen atau tidak, 
maka diperlukan uji homogenitas. Berikut ini adalah hasil 
uji normalitas pretest dan posttest, sebagai berikut: 
Tabel 11 Hasil Uji Homogenitas 
No Nama Signifikasi Nilai ɑ 
1 Pretest PL dan NHT ,818 5%  
(0,05) 
 Posttest PL dan NHT ,845  
Sumber: Data Primer yang diolah, tahun 2015 
Dari hasil analisis tabel 11, uji homogenitas  untuk 
pre-test  diketahui p (0,818). Maka dapat disimpulkan 
bahwa  p (0,818) > ɑ (0,05). Jadi Ho diterima data 
varianssi homogen. Untuk post-test diketahui p (0,845). 
Maka dapat disimpulkan bahwa  p (0,845) > ɑ (0,05). Jadi 
Ho diterima data variansi homogeny.Kedua data tersebut 
bervariansi homogen, maka bisa dilanjutkan ke analisis uji  
independent sample t-test 
Uji Independent Sample T-test 
Dilakukan Uji Independent Sample T-test pada 
penelitian ini, bertujuan untuk mengetahui perbedaan 
perolehan nilai posttest I dan nilai posttest II antara 
kelas pengajaran langsung dengan kelas pembelajaran 
NHT (Numbered-Head-Together). Berikut ini adalah 
tabel hasil perhitungan dari Independent Sample T-test 
untuk Posttest I: 
Tabel 12 Hasil Uji Independent Sample T-test Nilai Posttest I 





 posttest I 
pengajaran 
















Sumber: Data Primer yang diolah, tahun 2015 
Dapat diketahui bahwa p yang merupakan hasil 
perhitungan signifikan sebesar 0,000 < 0,05 sehingga  
ditolak dan  diterima, hal ini menunjukan bahwa ada 
perbedaan rata-rata nilai posttest II di kelas pengajaran 
langsung dan kelas pembelajaran NHT (Numbered-Head-
Together). Berikut ini adalah tabel hasil perhitungan dari 
Independent Sample T-test untuk Posttest I: 
Tabel 13 Hasil Uji Independent Sample T-test Nilai Posttest II 
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Sumber: Data Primer yang diolah, tahun 2015 
Dapat diketahui bahwa p yang merupakan hasil 
perhitungan signifikan sebesar 0,000 < 0,05 sehingga  
ditolak dan  diterima, hal ini menunjukan bahwa ada 
perbedaan rata-rata nilai posttest II di kelas pengajaran 
langsung dan kelas pembelajaran NHT (Numbered-Head-
Together). Maka dapat diketaui adanya perbedaan daya 
ingat siswa di kelas pengajaran langsung dan kelas 
pembelajaran NHT (Numbered-Head-Together). 
 
PEMBAHASAN 
Hasil Belajar Kognitif 
Hasil belajar kognitif dalam penelitian ini terdiri dari 
dua nilai yaitu nilai pretest dan nilai posttest  yaitu nilai 
pada kelas pengajaran langsung dan kelas pembelajran 
NHT (Numbered-Head-Together). 
Setelah melakukan serangkaian kegiatan 
pembelajaran selama tiga kali pertemuan, diperoleh hasil 
belajar yakni pada kelas pengajaran langsung dan kelas 
pembelajran NHT (Numbered-Head-Together) terdapat 
perbedaan pada nilai posttest I dan posttest II. 
Berdasarkan dengan uji Independent sample T-test 
diperoleh dengan nilai sig.(2-tailed) 0,000.jika 
menggunakan , maka  (0,000) ˂  . 
Dengan demikian  ditolak dan  diterima, 
menunjukan adanya perbedaan rata-rata nilai posttest I 
antara kelas pengajaran langsung dan kelas pembelajran 
NHT (Numbered-Head-Together). 
Perbedaan ini disebabkan karena adanya perbedaan 
strategi pembelajaran yang diterapkan pada masing-
masing kelas, pada kelas X IIS 1 diterapkan strategi 
pembelajaran NHT (Numbered-Head-Together) yang 
mempunyai kelebihan memperoleh pengkoordiran 
kelompok yang baik dan adanya rasa tanggung jawab 
antara semua anggota kelompok terhadap pemahaman 
materi ajar dan sebuah penghargaan setelah usaha 
kelompok untuk meningkatkan pemahaman seluruh 
anggota kelompoknya sehingga Eggen and Kauchak, 
1996 ( dalam Isjoni, 2013: 42) menggunakan tujuan 
pembelejaran kooperatif adalah usaha untuk 
meningkatkan partisipasi siswa, memfasilitasi siswa 
dengan pengalaman siswa, kepemimpinan dengan 
membuat keputusan dalam kelompok, serta memberikan 
kesempatan pada siswa untuk berinteraksi dan belajar 
bersama-sama siswa yang berbeda latar belakangnya. 
Selain itu, peserta didik ikut berperan aktif dalam diskusi 
kelompok sehingga tingkat pemehaman lebih dalam dan 
ingatan terhadap materi lebih lama. Sedangkan proses 
pengajaran langsung proses pembelajaran ditekankan 
pada ceramah guru dengan semua kegiatan pembelajaran 
dikendalikan oleh guru dengan semua kegitan 
pembelajaran dikendalikan oleh guru, didukung dengan 
proses diskusi kelompok tetapi rasa tanggung jawab dan 
masih kuranyan kerjasama antar anggota kelompok. 
Dalam pembelajaran, siswa kurang aktif bertanya dan 
merespon pertanyaan dari guru, sehingga siswa berperan 
hanya mendengar penjelasan dari guru dan tidak berusaha 
mencari informasi diluar bahan yang diberikan oleh guru. 
Daya Ingat Siswa 
Untuk mengetaui perbedaan daya ingat siswa yaitu 
dengan di lakukanya posttes dua kali yang selanjutnya 
akan diuji dengan uji Independent Sample T-test. 
Berdasarkan dengan uji Independent sample T-test 
diperoleh dengan nilai sig.(2-tailed) 0,000.jika 
menggunakan , maka  (0,000) ˂  . 
Dengan demikian  ditolak dan  diterima, 
menunjukan adanya perbedaan rata-rata nilai posttest II 
antara kelas pengajaran langsung dan kelas pembelajran 
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NHT (Numbered-Head-Together). Diketahui rata-rata 
hasil nilai posttest II kelas pengajaran langsung sebesar 
63,89 dan rata-rata hasil nilai posttest II sebesar 83,18 
sedangkan kelas pengajaran langsung mengalami 
penurunan hasil belajar sebesar 0,93 dan kelas 
pembelajran NHT (Numbered-Head-Together) 
mengalami peningkatan 1,55. Maka dapat diketahui daya 
ingat siswa kelas pembelajran NHT (Numbered-Head-
Together) lebih tinggi dibandingkan dengan daya ingat 
siswa kelas pengajaran langsung. 
Menurut Slavin (2011), pada dasarnya manusia 
memiliki rasa nyaman untuk diberikan informasi secara 
terus menerus. Informasi yang masuk akan diterima oleh 
rekaman indra dan dipindakan dalam memori jangka 
pendek dan memori jangka panjang. Memori jangka 
pendek ialah memuat informasi dalam jumlah terbatas 
selama beberapa detik sedangkan memori jangka panjang 
ialah memori yang menyimpan informasi yang 
disampaikan secara berulang-ulang sehingga tersimpan 
dalam waktu yang lama. Eichenbaum (2003) dalam 
Slavin (2011:224), membagi memori jangka panjang 
menjadi tiga bagian: memori episodik, memori sematik, 
memori prosedural. 
Dalam memori episodik informasi sering sulit 
dikeluarkan kembali karena informasi tersebut sering 
diulangi dan bercampur aduk pada informasi yang 
disampaikan sebelumya, kecuali terjadi sesuatu selama 
episode tertentu yang membuatnya sangat diingat 
sehingga terjadilah fenomena memori lampu kilat. 
Menurut Martin (1993) dalam Slavin (2011:225), memori 
lampu kilat terjadi jika seorang guru dapat meningkatkan 
penyimpanan konsep dan informasi dengan menciptakan 
secara eksplisit peristiwa yang tidak terlupakan yang 
melibatkan citra visual atau auditorial misalnya 
penggunaan proyek, permainan, simulasi, dan bentuk 
pembelajaran aktif yang dapat memberi siswa citra yang 
hidup yang dapat mereka ingat dan kemudian mereka 
gunkana untuk mengeluarkan informasi kembali yang 
telah disajikan oleh guru. 
Menurut Anderson (1995), (dalam Slavin, 
2011:237), menyatakan mengapa orang lupa adalah 
karena gangguan yang terjadi ketika informasi bercampur 
dengan informasi lain. Maka dalam penelitian ini peneliti 
untuk membangun memori lampu kilat siswa dengan 
menerapkan pembelajaran kooperatif tipe NHT 
(Numbered-Head-Together) dimana siswa terlibat aktif 
dalam proses belajar mengajar yang mendorong siswa 
melakukan kerjasama secara berkelompok dalam 
menguasai materi pelajaran yang dapat memberikan 
motivasi siswa untuk mencapai presetasi yang maksimal. 
Sehingga dengan diterapkanya pembelajaran kooperatif 
tipe NHT (Numbered-Head-Together) ini dapat 
meningkatkan daya ingat siswa lebih tinggi terbukti dari 
nilai hasil belajar siswa kelas pembelajaran kooperatif 
tipe NHT (Numbered-Head-Together) memperoleh nilai 
lebih tinggi dari pada kelas pengajaran langsung. 
PENUTUP 
Simpulan 
Berdasarkan data hasil dan pembahasan penelitian 
yang dilakukan dengan judul “Perbedaan Strategi 
Pengajaran Langsung Dengan Strategi Pembelajaran 
Kooperatif Tipe NHT (Numbered-head-Together) 
Terhadap Hasil Belajar Siswa Pelajaran Geografi Materi 
Atmosfer Kelas X IIS MAN Lamongan” dapat 
disimpulkan bahwa : 
1. Terdapat perbedaan hasil belajar antara siswa yang 
di ajar dengan menggunakan strategi pembelajaran 
yang berbeda yaitu strategi pengajaran langsung 
dengan strategi pembelajaran kooperatif tipe NHT 
(Numbered-head-Together). Hal ini dibuktikan 
dengan pengujian hipotesis pada hasil analisis SPSS 
Uji Independent Sample T-test, didapatkan bahwa p 
(0,000) <   (0,05) yang artinya  ditolak dan  
diterima. Hal ini menunjukan bahwa ada perbedaan 
rata-rata antara nilai posttest pengajaran langsung 
dan pembelajaran NHT (Numbered-head-Together). 
2. Terdapat perbedaan perbedaan daya ingat siswa, 
daya ingat siswa dapat diketahui setelah dilakukan 
posttest II, kelas pengajaran langsung pada posttest 
II mengalami penurunan sebesar 0,93 sedangkan 
kelas pembelajaran NHT (Numbered-head-
Together) mengalami peningkatan sebesar 1,55 
sehingga daya ingat siswa kelas pembelajaran NHT 
(Numbered-head-Together) lebih tinggi 
dibandingkan kelas pengajaran langsung. 
SARAN 
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, 
disampaikan saran-saran sebagai berikut: 
1. Penggunaan strategi pengajaran langsung dan 
strategi pembelajaran kooperatif tipe NHT 
(Numbered-head-Together) dapat digunakan 
sebagai inovasi baru dalam rangka meningkatkan 
hasil belajar siswa, sehingga pendekatan ini dapat 
diterapkan pada mata pelajaran lain. 
2. Pada saat penelitian berlangsung ditemui kendala 
pada pertemuan pertama bahwa pada tahap 
membagi dan mengkoordinasikan siswa dalam 
kelompok belajar dan tahap menyimpulkan butuh 
waktu yang lumayan agak lama. Oleh karena itu 
bagi guru yang akan menerapkan strategi 
pembelajaran kooperatif tipe NHT (Numbered-
head-Together), harus dapat merencanakan waktu 
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